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Plan der Vorlesung (WS 12/13) 
•  26. 10. Einführung und Rückblick 
•  02. 11. Bembo, Gli Asolani; Castiglione, Il libro del Cortegiano 
•  09. 11. entfällt (wg. Prüfungswoche) 
•  16. 11. Montaigne 
•  23. 11. Die französische Moralistik 
•  30. 11. Klassik, Klassizismus 
•  07. 12. entfällt (wg. administrativer Verpflichtungen) 
•  14. 12. entfällt (wg. Dienstreise) 
•  21. 12. Tragödie (Corneille, Racine, Alfieri) 
•  11. 01. Komödie (Molière, Goldoni) 
•  18. 01. Aufklärung 
•  25. 01. Montesquieu; Voltaire 
•  01. 02. Doppelsitzung: Rousseau, Diderot  
•  08. 02. Parini; Il Caffè 
•  15. 02. Klausur  
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Vierte Vorlesung 

Die französische Moralistik 
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Übersicht 

•  1. Was bedeutet Moralistik? 

•  2. La Rochefoucauld 

•  3. Madame de Lafayette 
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1.Was bedeutet Moralistik? 
Dictionnaire von Furetière (1690):  
MORALISTE. Auteur qui écrit, qui traite de la morale. 
MORALE: La doctrine des mœurs, science qui enseigne à conduire sa vie, ses 

actions. 
Dictionnaire von Furetière (1701): 
On a donné le nom de moralistes, ou de rigoristes, à ceux qu‘on appelle 
jansénistes, parce qu‘ils enseignent une morale très austère et très rigide. 

Van Delft (1982): 
 […] nous appellerons moraliste l’écrivain qui traite des mœurs et (ou) 
s’adonne à l’analyse, en ne s’interdisant pas de rappeler des normes; qui 
adopte très généralement pour forme soit le traité, soit le fragment; dont 
l’attitude consiste à se maintenir avant tout à hauteur d’homme, du fait du 
vif intérêt qu’il porte au vécu. (S. 108) 

(Louis Van Delft, Le moraliste classique. Essai de définition et de typologie, 
Genève 1982) 5 
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1. Was bedeutet Moralistik? 
•  Als ‚moralistische Autoren‘ gelten seit dem 19. Jhdt. insbesondere 

Montaigne, La Rochefoucauld, La Bruyère, Vauvenargues und 
Chamfort. 

•  Die Bezeichnung wurde von diesen Autoren selbst nicht verwendet, 
stattdessen eher der Begriff ‚philosophes‘. Erst seit etwa 1840 
verwendet man ‚moralistes‘. 

•  Die französischen Moralisten des 17. Jhdts. (La Rochefoucauld, La 
Bruyère, Madame de Lafayette) sind im Kontext des französischen 
Absolutismus zu situieren. 

•  Negative Anthropologie (Nähe zum Jansenismus). 
•  Beobachtung des Menschen und der Gesellschaft. 
•  Kritik der Leidenschaften und des amour-propre. 
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2. La Rochefoucauld  
L’amour-propre est l’amour de soi-même, et de toutes choses pour soi; il rend les 
hommes idolâtres d’eux-mêmes, et les rendrait les tyrans des autres si la fortune leur 
en donnait les moyens; il ne se repose jamais hors de soi, et ne s’arrête dans les 
sujets étrangers que comme les abeilles sur les fleurs, pour en tirer ce qui lui est 
propre. Rien n’est si impétueux que ses désirs, rien de si caché que ses desseins, 
rien de si habile que ses conduites; ses souplesses ne se peuvent représenter, ses 
transformations passent celles des métamorphoses, et ses raffinements ceux de la 
chimie. On ne peut sonder la profondeur, ni percer les ténèbres de ses abîmes. [...] 
Mais cette obscurité épaisse, qui le cache à lui-même, n’empêche pas qu’il ne voie 
parfaitement ce qui est hors de lui, en quoi il est semblable à nos yeux; qui 
découvrent tout, et sont aveugles seulement pour eux-mêmes. [...] que c’est par lui-
même que ses désirs sont allumés, plutôt que par la beauté et par le mérite de ses 
objets; que son goût est le prix qui les relève, et le fard qui les embellit; que c’est 
après lui-même qu’il court, et qu’il suit son gré, lorsqu’il suit les choses qui sont à son 
gré. Il est tous les contraires: il est impérieux et obéissant, sincère et dissimulé, 
miséricordieux et cruel, timide et audacieux. [...] 
La Rochefoucauld, Réflexions ou Sentences et Maximes morales […]. Édition 
présentée, établie et annotée par Jean Lafond. Deuxième édition revue et corrigée, 
Paris 1976 (Maximes supprimées, 1) 
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2. La Rochefoucauld  
 Die Eigenliebe ist die Liebe zu sich und zu allen Dingen in Bezug auf sich; sie lässt 
die Menschen sich selbst vergöttern und würde sie zu den Tyrannen ihrer 
Mitmenschen machen, wenn das Schicksal ihnen die Mittel dazu gäbe; sie ruht sich 
niemals außerhalb ihrer selbst aus und verweilt bei fremden nur in der Art, wie es die 
Bienen bei den Blumen tun, um aus ihnen das herauszuholen, was ihr gehört. Nichts 
ist so mitreißend wie ihre Begierden, nichts so verborgen wie ihre Pläne, nichts so 
geschickt wie ihre Verhaltensweisen; ihre Winkelzüge kann man nicht darstellen, ihre 
Transformationen sind noch stärker als die der Metamorphosen und ihre Raffinessen 
sind die der Chemie. Es ist unmöglich, die Tiefe ihrer Abgründe zu durchleuchten und 
deren Dunkelheit zu durchdringen. [...] aber diese undurchdringliche Dunkelheit, die 
die Eigenliebe vor sich selbst verbirgt, verhindert nicht, dass sie, was außerhalb ihrer 
selbst gelegen ist, klar erkennt; sie ähnelt darin unseren Augen, die alles entdecken 
und nur für sich selbst blind sind. [...] ihre Begierden werden aus ihr selbst heraus 
angefacht und weniger aus der Schönheit oder den Qualitäten des Objekts. Ihr 
Geschmack ist das, was sie wertvoll erscheinen lässt, und die Schminke, welche sie 
verschönert. Sie selbst ist es, wonach sie strebt, und sie folgt ihren Wünschen, wenn 
sie den Dingen nachstrebt, die ihren Wünschen entsprechen. Sie besteht aus lauter 
Gegensätzen, sie ist befehlend und gehorchend, aufrichtig und verlogen, mitleidsvoll 
und grausam, schüchtern und kühn. 
 (Übersetzung T.K.) 8 
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2. La Rochefoucauld 
 Selbstliebe als Prinzip der La Rochefoucauldschen negativen Anthropologie ist keine 
Liebe, die ihr Objekt gefunden hätte und in ihm zur Ruhe käme. Die Liebe des 
Subjekts zu sich selbst schafft keine Sättigung in der Selbstbezogenheit, sondern 
eine Leere, ein Verlangen nach sich selbst, das sich nur erfüllen kann, indem das Ich 
über sich selbst hinausdrängt, um so seiner selbst inne zu sein. Die Selbstliebe ist 
unerschöpflich im Schaffen von Bedürfnissen, die die Selbstbezogenheit 
überschreiten. Sie ist der Grund des unersättlichen Begehrens, das Friedrich 
Nietzsche als „Willen zur Macht“ gedeutet hat. Die Selbstliebe ist der Ursprung einer 
über sie selbst hinausdrängenden Dynamik, doch entzieht dieser Ursprung sich 
jedem Zugriff. Sie ist nicht einfach eine Beziehung des Ich zu sich selbst, sondern 
eine bewegliche, fliehende, unbeständige Instanz, deren Schauplatz das Ich ist. Das 
vom amour propre besessene Ich hat keinen eigenen Mittelpunkt mehr, es ist 
zentriert auf einen Mittelpunkt in beständiger Mobilität, und so ist auch seine eigene 
Identität unbeständig, einem beständigen Wechsel ausgesetzt. Der amour propre ist 
im Ich eine fremde, unerschließbare Instanz. 

 (Stierle, Karlheinz, „Die Modernität der französischen Klassik. Negative Anthropologie 
und funktionaler Stil“, in: F. Nies/K. Stierle (Hg.), Französische Klassik, München 
1985, S. 81–128, hier S. 93) 
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2. La Rochefoucauld 
 Aufdeckung des Verborgenen 

 Nos vertus ne sont, le plus souvent, que des vices déguisés. 
 1: Ce que nous prenons pour des vertus n’est souvent qu’un assemblage de diverses 
actions et de divers intérêts, que la fortune ou notre industrie savent arranger; et ce 
n’est pas toujours par valeur et par chasteté que les hommes sont vaillants, et que 
les femmes sont chastes. 

 Unsere Tugenden sind meistens nur verkleidete Laster. 
 1: Was wir für Tugenden halten, ist oftmals nur eine Ansammlung verschiedenartiger 
Aktionen und verschiedenartiger Interessen, welche das Schicksal oder unser Fleiß 
geschickt zu arrangieren verstehen; und wenn die Männer tapfer sind und die Frauen 
keusch, dann ist der Grund dafür nicht immer ihr Mut oder ihre Keuschheit. 
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2. La Rochefoucauld 
Kritische Analyse der Liebe 
72: Si on juge de l’amour par la plupart de ses effets, il ressemble plus à la haine qu’à 
l’amitié. 
Wenn man die Liebe nach der Mehrzahl ihrer Wirkungen beurteilt, dann ähnelt sie mehr 
dem Hass als der Freundschaft. 
111: Plus on aime une maîtresse, et plus on est près de la haïr. 
Je mehr man eine Geliebte liebt, desto näher ist man daran, sie zu hassen. 
75: L’amour aussi bien que le feu ne peut subsister sans un mouvement continuel; et il 
cesse de vivre dès qu’il cesse d’espérer ou de craindre. 
Die Liebe kann ebenso wenig wie das Feuer ohne eine ständige Bewegung auskommen; 
und sie vergeht, sobald sie aufhört zu hoffen oder zu fürchten. 
175: La constance en amour est une inconstance perpétuelle, qui fait que notre cœur 
s’attache successivement à toutes les qualités de la personne que nous aimons, donnant 
tantôt la préférence à l’une, tantôt à l’autre; de sorte que cette constance n’est qu’une 
inconstance arrêtée et renfermée dans un même sujet. 
Die Beständigkeit in der Liebe ist eine dauerhafte Unbeständigkeit, die dafür sorgt, dass 
unser Herz sich nach und nach auf alle Eigenschaften der Person heftet, die wir lieben, 
und mal der einen, mal der anderen den Vorzug gibt; sodass diese Beständigkeit nichts 
anderes ist als eine Unbeständigkeit, die sich auf ein und denselben Gegenstand heftet. 

11 
4. Vorlesung vom 23.11.2012



2. La Rochefoucauld 
259: Le plaisir de l’amour est d’aimer; et l’on est plus heureux par la passion que l’on a que 
par celle que l’on donne.  
Das Vergnügen der Liebe ist es zu lieben; und man ist glücklicher durch die Leidenschaft, 
die man selbst empfindet, als durch jene, die man im Anderen erweckt. 
262: Il n’y a point de passion où l’amour de soi-même règne si puissamment que dans 
l’amour; et on est toujours plus disposé à sacrifier le repos de ce qu’on aime qu’à perdre le 
sien. 
Es gibt keine Leidenschaft, bei der die Selbstliebe so sehr herrscht, wie bei der Liebe; und 
man ist immer viel eher bereit, die Ruhe dessen, den man liebt, zu opfern, als seine eigene 
zu verlieren. 
324: Il y a dans la jalousie plus d’amour-propre que d’amour. 
In der Eifersucht ist mehr Eigenliebe als Liebe.    
361: La jalousie naît toujours avec l’amour, mais elle ne meurt pas toujours avec lui. 
Die Eifersucht entsteht immer mit der Liebe, aber sie vergeht nicht immer mit ihr. 
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3. Madame de Lafayette 
 Was La Rochefoucauld von der souplesse des amour propre sagt, daß sie sich jeder 
Darstellung entziehe, daß keine Subtilität der Sprache sie je erreichen könne, ist die 
geheime Herausforderung, unter der die Princesse de Clèves steht. Das Werk der 
Madame de Lafayette, an dem ihr Freund, der Duc de La Rochefoucauld, in direkter 
oder indirekter Weise Anteil hat, ist ein Versuch, das Undarstellbare darzustellen und 
dabei einen Schritt über die Maximes et Réflexions hinauszugehen, die dieses selbst 
schon in ihrer Weise versucht hatten. Die Dynamik des in sich unfaßbaren amour 
propre hatte La Rochefoucauld in Momenten des Umschlags, der äußersten 
Spannung erfaßt und in die prägnant-pointierte Form des Aphorismus gebracht, so 
ein Feld der dynamischen Bewegungen des amour propre in immer neuen Ansätzen 
erschließend, ohne doch dabei die argumentative Kontinuität eines Diskurses zu 
finden. Darüber hinaus die Dynamik in der Konsequenz einer kontinuierlichen 
Bewegung darzustellen und so gleichsam von innen heraus zur Erfahrung zu 
machen, scheint die Chance eines experimentierenden Diskurswechsels vom 
fragmentarisierten systematischen zum fiktional-narrativen Diskurs. Der Roman setzt 
die Maximes et Réflexions in Bewegung. So ist die Form des Romans in anderer 
Weise als die Form der Tragödie bei Racine eine Möglichkeit, das zur Darstellung zu 
bringen, was sich seiner Natur gemäß dem systematischen Diskurs entziehen muß. 

 (Stierle, Karlheinz, „Die Modernität der französischen Klassik”, S. 112-113) 
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3. Madame de Lafayette 
•  La Princesse de Clèves: 1678 anonym erschienen 
•  Autorschaft: Madame de Lafayette (auch: La Fayette) und möglicherweise einige 

ihrer Freunde, u.a. La Rochefoucauld 

 Lorsqu‘elle écrit La Princesse de Clèves, Mme de La Fayette n‘a rien d‘une timide 
débutante. Il vaudrait mieux comparer son rôle à celui d‘un maître de la peinture, 
brossant les grandes lignes d‘un tableau et les physionomies principales, et 
chargeant ses collaborateurs d‘exécuter les drapés, les figures secondaires ou les 
lointains. La notion de propriété littéraire ou picturale n‘est pas au XVIe ou au XVIIe 
siècle ce qu‘elle a été par la suite. On n‘essaie pas de délimiter scrupuleusement la 
part de tel ou tel dans une œuvre. L‘essentiel, c‘est que l‘œuvre soit. La Princesse de 
Clèves remet en question la notion si débattue, de nos jours, et si discutable 
d‘«auteur». Le salon précieux a pu être cet atelier de création collective où on lançait 
des thèmes, des schémas sur lesquels tout un groupe brodait, inventait des 
variations. Encore fallait-il un chef d’orchestre: c’est ce que fut Mme de La Fayette. 
C’est peut-être parce qu’elle était consciente de la complexité de cette collaboration 
qu’elle ne voulut pas publier le roman sous son nom – ni permettre à Segrais, ou à 
qui que ce soit, d’y mettre le leur. 
(Mme de La Fayette, La Princesse de Clèves. Introduction de Michel Butor. 
Commentaires de Béatrice Didier, Paris 1989, S. 279-80) 
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3. Madame de Lafayette 
 Je crois devoir à votre attachement la faible récompense de ne vous cacher aucun de 
mes sentiments et de vous les laisser voir tels qu’ils sont. Ce sera apparemment la 
seule fois de ma vie que je me donnerai la liberté de vous les faire paraître; 
néanmoins je ne saurais vous avouer, sans honte, que la certitude de n’être plus 
aimée de vous, comme je le suis, me paraît un si horrible malheur que, quand je 
n’aurais point des raisons de devoir insurmontables, je doute si je pourrais me 
résoudre à m’exposer à ce malheur. Je sais que vous êtes libre, que je le suis, et que 
les choses sont d’une sorte que le public n’aurait peut-être pas sujet de vous blâmer 
ni moi non plus, quand nous nous engagerions ensemble pour jamais. Mais les 
hommes conservent-ils de la passion dans ces engagements éternels? Dois-je 
espérer un miracle en ma faveur et puis-je me mettre en état de voir certainement 
finir cette passion dont je ferais toute ma félicité? M. de Clèves était peut-être l’unique 
homme du monde capable de conserver de l’amour dans le mariage. Ma destinée n’a 
pas voulu que j’aie pu profiter de ce bonheur: peut-être aussi que sa passion n’avait 
subsisté que parce qu’il n’en aurait pas trouvé en moi. Mais je n’aurais pas le même 
moyen de conserver la vôtre: je crois même que les obstacles ont fait votre 
constance. Vous en avez assez trouvé pour vous animer à vaincre, et mes actions 
involontaires, ou les choses que le hasard vous a apprises, vous ont donné assez 
d’espérance pour ne vous pas rebuter. (La Princesse de Clèves, S. 255-256) 
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3. Madame de Lafayette 
Ich bin, so glaube ich, Ihrer Zuneigung, die geringe Belohnung schuldig, dass ich Ihnen 
keines meiner Gefühle verberge und Sie sie so wahrnehmen lasse, wie sie sind. Dies wird 
wahrscheinlich das einzige Mal in meinem Leben sein, dass ich es mir gestatte, sie Ihnen 
zu zeigen; doch kann ich Ihnen nicht ohne mich zu schämen gestehen, dass mir die 
Gewissheit, von Ihnen nicht mehr so, wie es derzeit der Fall ist, geliebt zu werden, als ein 
so schreckliches Unglück erscheint, dass ich, selbst wenn ich keine unüberwindlichen 
moralischen Gründe hätte, daran zweifle, ob ich mich dazu entschließen könnte, mich 
diesem Unglück auszusetzen. Ich weiß, dass Sie frei sind, dass ich es bin, und dass die 
Dinge so stehen, dass es keinen Grund für die Öffentlichkeit gäbe, uns zu verurteilen, 
wenn wir einen immerwährenden Bund miteinander eingingen. Aber bewahren denn die 
Menschen ihre Leidenschaft in diesen immerwährenden Verbindungen? Soll ich auf ein 
Wunder zu meinen Gunsten hoffen, und kann ich eine Situation herbeiführen, in der ich es 
mit Sicherheit erleben würde, wie diese Leidenschaft, die mein ganzes Glück wäre, zu 
Ende ginge? M. de Clèves war vielleicht der einzige Mann auf der Welt, der dazu fähig war, 
in der Ehe die Liebe aufrechtzuerhalten. Mein Schicksal hat es nicht gewollt, dass ich von 
diesem Glück profitieren konnte; vielleicht ist seine Leidenschaft nur deshalb nicht 
vergangen, weil sie von mir nicht erwidert wurde. Um Ihre Leidenschaft aufrechtzuerhalten, 
hätte ich jedoch nicht die Mittel: ich glaube sogar, dass Ihre Beständigkeit sich den 
Hindernissen verdankt. Ihre Anzahl war groß genug, um Sie dazu zu bewegen, sie zu 
überwinden, und meine unfreiwilligen Handlungen oder die Dinge, die Sie durch Zufall 
erfahren haben, haben Ihnen genug Hoffnung gegeben, um nicht abgestoßen zu sein. 
(Übersetzung T.K.) 16 
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