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Lernziele 
•  Einsicht in Probleme der Literaturgeschichtsschreibung  
•  Überblick über ausgewählte Epochen der französischen 

und italienischen Literaturgeschichte 
•  Einblick in Wechselbeziehungen zwischen der 

französischen und der italienischen Literatur  
•  Kenntnis wichtiger Werke der französischen und der 

italienischen Literatur  
•  Erwerb von literaturwissenschaftlichem 

Problembewusstsein  
•  Schulung des theoretischen und methodologischen 

Denkens  
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Vorgehensweise 

•  Diskussion theoretischer Positionen zur 
Literaturgeschichtsschreibung  

•  Überblicksartige Präsentation wichtiger Aspekte 
der jeweiligen Epoche  

•  Exemplarische Lektüre ausgewählter 
kanonisierter Texte 

1. Vorlesung vom 26.10.2012



Eigenleistung der Studierenden 

•  Regelmäßige Präsenz 
•  Sinnvolles Mitschreiben  
•  Lektüre ausgewählter Texte 
•  Nachbereitung der Vorlesung durch 

Podcast 
•  Klausur (15. 2. 2013) 
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Plan der Vorlesung (WS 12/13) 
•  26. 10. Einführung und Rückblick 
•  02. 11. Bembo, Gli Asolani; Castiglione, Il libro del Cortegiano 
•  09. 11. entfällt (wg. Prüfungswoche) 
•  16. 11. Montaigne 
•  23. 11. Die französische Moralistik 
•  30. 11. Klassik, Klassizismus 
•  07. 12. entfällt (wg. administrativer Verpflichtungen) 
•  14. 12. entfällt (wg. Dienstreise) 
•  21. 12. Tragödie (Corneille, Racine, Alfieri) 
•  11. 01. Komödie (Molière, Goldoni) 
•  18. 01. Aufklärung 
•  25. 01. Montesquieu; Voltaire 
•  01. 02. Doppelsitzung: Rousseau, Diderot 
•  08. 02. Parini; Il Caffè 
•  15. 02. Klausur  
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Erste Vorlesung 

Einführung und Rückblick 
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Rückblick: WS 11/12 
•  24. 10. Grundlegende Bemerkungen zur Problematik von Epochen 
•  31. 10. Grundzüge mittelalterlicher Literatur 
•  07. 11. entfällt (wg. Prüfungswoche) 
•  14. 11. Chanson de geste und höfischer Roman 
•  21. 11. Lyrik 
•  28. 11. Der Roman de la Rose 
•  05. 12. Dantes Commedia 
•  12. 12. Boccaccio und die Novellistik 
•  19. 12. Petrarca 
•  09. 01. entfällt (wg. Kongressteilnahme) 
•  16. 01. Ariosts Orlando Furioso 
•  23. 01. Die Commedia erudita 
•  30. 01. Rabelais 
•  06. 02. Ronsard 
•  13. 02. Klausur  
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Epochen als Konstrukte eines Beobachters 

Niklas Luhmann (1985): 
Man muß darauf gefaßt sein, daß es in absehbarer Zeit zu atomaren 
Explosionen kommen wird, die den Erdball verwüsten. Das wäre 
zweifellos ein markantes, einschneidendes, epochenwirksames 
Ereignis. Vorher und Nachher ließe sich deutlich unterscheiden. 
Sucht man nach einem anderen Ereignis von ähnlicher Tragweite, 
kommt eigentlich nur die Entwicklung von planmäßiger 
Landwirtschaft in Betracht. Vorher ging es auf dem Erdball, 
evolutionär gesehen, relativ normal zu. Es gab, wer weiß wie lange 
schon, Menschen; aber sie lebten, wenn nicht friedlich, so jedenfalls 
harmlos, wenn nicht paradiesisch, so jedenfalls ohne 
nennenswerten Einfluß auf ihre Umwelt. Dann entwickelte sich aber 
die Landwirtschaft und sehr bald darauf, nur wenige Jahrtausende 
später, die atomare Explosion. Ein kurzer Prozeß also: die 
Landwirtschaft die Ursache, die Explosion die Wirkung, die 
Zivilisation als Übergang, als Transformationsmechanismus.   
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Epochen als Konstrukte eines Beobachters 

Ein E. T. (ein Evolutions-Theoretiker), der nach der Explosion auf 
die Erde kommen würde, würde vermutlich diese Theorie sehr 
plausibel finden. Wenn wir zögern, so vielleicht deshalb, weil die 
Explosion noch nicht stattgefunden hat? Oder gibt es andere 
Gründe? Ist es die Kürze des Prozesses, die ihm die 
Überzeugungskraft nimmt? Das Minimalprogramm mit nur zwei 
Ereignissen und nur drei Phasen, das gerade nur den Eindruck 
eines Zusammenhangs hergibt, aber nicht viel Möglichkeiten bietet, 
die Einheit des Prozesses an einem Richtungssinn abzulesen? 

(Niklas Luhmann, „Das Problem der Epochenbildung und die 
Evolutionstheorie“, in: Hans Ulrich Gumbrecht/Ursula Link-Heer 
(Hg.), Epochenschwellen und Epochenstrukturen im Diskurs der 
Literatur- und Sprachhistorie, Frankfurt 1985, S. 11-33, hier S. 11f.) 
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Eine Definition des Epochenbegriffs  
(Titzmann 1983) 

Zur Verständigung führe ich zunächst den Begriff der ‚Epoche‘ überhaupt 
ein, und zwar in einer so allgemeinen, d.h. ungenauen Form, daß er 
konsensfähig sein müßte, also alle Varianten seiner derzeitigen 
Verwendung abgedeckt sein dürften; Epoche soll also heißen 
a) jedes Segment Ti (z.B. also 1770–1830) aus dem Kontinuum der 
chronologischen Zeit, in dem 
b) Elemente einer Klasse X (z.B. also literarische Texte insgesamt oder 
Texte eines bestimmten Typs – z.B. Gattungen – oder sozialgeschichtliche 
Strukturen, usw.) 
c) bezüglich einer Menge von Kriterien x1, ..., xn (z.B. textinterne Merkmale/
Strukturen oder gemeinsame Annahmen/Wertsysteme der Kulturmitglieder, 
usw.), 
d) deren jedes Ti entweder von Ti-1 oder von Ti+1 oder von beiden 
unterscheidet, 
e) eine relative Invarianz aufweisen. 

1. Vorlesung vom 26.10.2012



Epochenbegriff (nach Titzmann) 

Michael Titzmann, „Probleme des Epochenbegriffs in der 
Literaturgeschichtsschreibung“, in: Karl Richter/Jörg Schönert (Hg.), 
Klassik und Moderne. Die Weimarer Klassik als historisches 
Ereignis und Herausforderung im kulturgeschichtlichen Prozeß, 
Stuttgart 1983, S. 98-131, hier S. 98 
 – Segment aus dem Kontinuum der chronologischen Zeit 
 – Elemente einer Klasse (z.B. literarische Texte insgesamt oder eine 
Teilmenge davon oder sozialgeschichtliche Strukturen usw.)   
 – Menge von Kriterien (z.B. textinterne Merkmale oder gemeinsame 
Annahmen/Wertsysteme), die die Segmente voneinander 
unterscheiden 
 – relative Invarianz der Merkmale  

1. Vorlesung vom 26.10.2012



Epochen vs. chronologische Zeit (Guillén 1968)  
A mere discussion of method has taken us fairly far afield, but the 
question of the relationship between periods and historical time 
must also be looked into. It might be useful, as a start, to recall the 
ideas of Bogumil Jasinowski in a suggestive 1937 article on the 
logical foundations of history. In Jasinowski‘s view, periods are not 
entirely discrete entities. They do not exclude one another like 
objects existing simultaneously in space or like the parts resulting 
from the division of a single entity. They are different moments in a 
temporal continuum. […] 
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Epochen vs. chronologische Zeit  

It is not only because ‚transitions‘ occur between one period and 
another, as is often said, or because one gradually gives way to 
another for a limited interval that periods cannot be placed simply 
side by side or juxtaposed. Within the continuous flow of a culture, 
there are no islands, but only qualitative differences. […] 
Jasinowski‘s own example is Dante, whom he regards not only as 
the heir of Virgil and the climax of the Middle Ages, but as the 
beginning of the Renaissance. 

(Claudio Guillén, „Second Thoughts on Currents and Periods“, in: Peter 
Demetz/Thomas Greene/Lowry Nelson (Hg.), The Disciplines of 
Criticism. Essays in Literary Theory, Interpretation, and History, New 
Haven/London 1968, S. 477-509, hier S. 486f.) 
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Zur Logik der literarischen Evolution nach 
Viktor Šklovskij   

Ein Kunstwerk wird wahrgenommen auf dem Hintergrund und auf 
dem Wege der Assoziierung mit anderen Kunstwerken. Die Form 
des Kunstwerks bestimmt sich nach ihrem Verhältnis zu anderen, 
bereits vorhandenen Formen. Das Material des Kunstwerks wird 
ständig mit Pedal gespielt, d.h. es wird herausgehoben, ‚zum Tönen 
gebracht‘. Nicht nur die Parodie, sondern überhaupt jedes 
Kunstwerk wird geschaffen als Parallele und Gegensatz zu einem 
vorhandenen Muster. Eine neue Form entsteht nicht, um einen 
neuen Inhalt auszudrücken, sondern um eine alte Form abzulösen, 
die ihren Charakter als künstlerische Form bereits verloren hat. 

(Viktor Šklovskij, „Der Zusammenhang zwischen den Verfahren der 
Sujetfügung und den allgemeinen Stilverfahren“, in: Jurij Striedter 
(Hg.), Russischer Formalismus, München 41988, S. 37-121, hier S. 
51) 
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Unterscheidungen 

•  Epoche vs. Zeitraum 
•  Literaturgeschichte vs. allgemeine Geschichte 
•  Merkmale der Texte und des sozio-historischen Kontexts  
•  Textstrukturen 
•  Kommunikationsfaktoren 
•  mediale Dispositive 
•  soziale Wirklichkeit  
•  Diskursgeschichte  
•  ideologische Faktoren usw.  
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Zeitkonzeptionen 

•  Zyklisch vs. linear 
•  Heilsgeschichte vs. weltliche Geschichte 
•  Fortschrittsdenken  
•  Verhältnis zur Antike 
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Mittelalterliches Geschichtsdenken  
(Haug 1990) 

Das Mittelalter kennt kein Epochenbewußtsein im modernen Sinne. 
Es gibt nur eine einzige Epochenschwelle, und diese ist so radikal, 
daß sie bis zum Ende der Zeiten keine weiteren Schwellen zuläßt: 
Christi Inkarnation. Trotz dieser Radikalität aber werden die 
vorausliegenden Zeiträume nicht schlicht negiert, sie werden 
vielmehr auf eine neue Ebene gehoben, d.h., ihre Daten erscheinen 
unter einem doppelten Sinn, einmal als das, was sie an sich faktisch 
darstellen, und zugleich als Vorwegnahmen der neuen Situation 
nach der Wende. Das heißt: die neue Ära ist neu als Erfüllung 
dessen, was die vorausliegende prophetisch schon vorbereitet und 
vorweggenommen hat. Auf diese Weise wird die vergangene 
Geschichte in eigentümlicher Aktualisierung in die Gegenwart 
eingebracht. Das Verfahren heißt bekanntlich Typologese. [...] 
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Mittelalterliches Geschichtsdenken  
(Haug 1990) 

Wenn das christliche Geschichtsdenken des Mittelalters auf solche 
Weise die eine Epochenschwelle absolut setzt, so läßt dies keine 
differenzierende Epochengliederung von diesem Punkt aus zu, 
weder nach vorwärts noch nach rückwärts. Es sind bis zum Ende 
der Zeit keine Strukturveränderungen mehr denkbar, die im Sinne 
unserer Definition wesentlich Neues bringen könnten. Eine zeitliche 
Gliederung nach rückwärts ist zwar möglich. Es gibt die große 
Zweiteilung der alttestamentlichen Geschichte in die Zeit ante legem  
und sub lege, und es gibt die aetates-Lehre, die noch weiter 
untergliedert, aber dies spielt für das Geschichtsbewußtsein keine 
Rolle, die typologischen Rückgriffe gehen über diese Einteilungen 
hinweg, sie dienen höchstens dazu, typologische 
Entsprechungsreihen zu liefern.  
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Mittelalterliches Geschichtsdenken  
(Haug 1990) 

Trotzdem: auch nach Christi Geburt gibt es Geschichte. Sie ist 
Gefälle zum Weltende hin. Sie ist geprägt durch die Spannung 
zwischen der Erlösungstat Christi und der noch nicht endgültigen 
Verwirklichung des Gottesreiches. Dem Einzelnen ist aufgegeben, 
aus dieser Spannung heraus zu leben, d.h. auf die Verwirklichung 
dessen hin zu leben, was Christus vorgelebt hat. Christliche 
Existenz sub gratia ist Imitatio Christi, und zwar als Nachvollzug des 
Durchgangs durch die Passion zur Erhöhung. In welchem Maße 
dieses humiliatio-exaltatio-Modell z.B. das Selbstverständnis der 
deutschen Kaiser prägte, hat Lothar Bornscheuer eindrucksvoll 
gezeigt. 
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Mittelalterliches Geschichtsdenken  
(Haug 1990) 

Aber die Imitatio Christi kann in ihren beiden Aspekten auch 
typologisch ausgefaltet werden. Indem man sich dem 
alttestamentlichen Typus angleicht, begibt man sich einerseits 
sozusagen hypothetisch in eine figurale Position zu Christus. Da 
man aber in Wirklichkeit sub gratia lebt, stellt man sich damit 
zugleich an Christi Seite. Man realisiert also sozusagen die 
Spannung zwischen Vorläufigem und Endgültigem im typologischen 
Rückgriff auf die Geschichte. [...] 
Karl der Große versteht sich als neuer David; da David aber als 
Typus des Erlösers gilt, identifiziert Karl sein Königtum mit dem 
Königtum Christi. 
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Mittelalterliches Geschichtsdenken  
(Haug 1990) 

Aber nicht nur Einzelgestalten, sondern auch historische Ereignisse 
werden in diesem Dreiecksbezug begriffen und dargestellt. So wird 
z.B. die Heldensage vom Untergang der Nachhut Karls des Großen 
in Ronceval auf das Heilsgeschehen hin durchsichtig gemacht. Der 
Verräter Ganelon erscheint auf Lucifer und Judas typologisch 
hinstilisiert, während das Bild Karls sich demjenigen Christi 
angleicht; dies geht so weit, daß der Kaiser wie Christus im voraus 
weiß, daß er verraten wird. Und am Ende hält Gott nach 
alttestamentlichem Muster die Sonne in ihrem Lauf an, damit Karl 
die fliehenden Feinde vernichten kann. 

(Walter Haug, „Die Zwerge auf den Schultern der Riesen. Epochales 
und typologisches Geschichtsdenken und das Problem der 
Interferenzen“, in: ders., Strukturen als Schlüssel zur Welt. Kleine 
Schriften zur Erzählliteratur des Mittelalters, Tübingen 1990, S. 
86-109, hier S. 97 f.) 
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Das typologische Geschichtsdenken/die 
Figuraldeutung (Auerbach 1938) 

(Erich Auerbach, „Figura“, in: Archivum Romanicum 22 (1938), 
wiederabgedruckt in: ders., Gesammelte Aufsätze zur romanischen 
Philologie, Bern/München 1967, S. 55–92, hier S. 77) 

Die Figuraldeutung stellt einen Zusammenhang zwischen zwei 
Geschehnissen oder Personen her, in dem eines von ihnen nicht 
nur sich selbst, sondern auch das andere bedeutet, das andere 
hingegen das eine einschließt oder erfüllt. Beide Pole der Figur sind 
zeitlich getrennt, liegen aber beide, als wirkliche Vorgänge oder 
Gestalten, innerhalb der Zeit; sie sind beide [...] in dem fließenden 
Strom enthalten, welcher das geschichtliche Leben ist, und nur das 
Verständnis, der intellectus spiritualis, ist ein geistiger Akt [...].  
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Das typologische Geschichtsdenken/die 
Figuraldeutung (Auerbach 1938) 

Insofern nun die Figuraldeutung ein Ding für das andere setzt, 
indem eines das andere darstellt und bedeutet, gehört sie zu den 
allegorischen Darstellungsformen im weitesten Sinne. Sie ist jedoch 
von den meisten anderen uns bekannten allegorischen Formen 
durch die beiderseitige Innergeschichtlichkeit sowohl des 
bedeutenden wie des bedeuteten Dinges klar geschieden.  
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Der Altar  
von Stavelot 
(um 1150) 
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Die Abteikirche  
von Saint-Denis 
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Ecclesia und  
Synagoga –  
Straßburger  
Münster  
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Das Bibelfenster im Kölner Dom I 
Opferung Isaaks – Kreuzigung Christi  
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Das Bibelfenster im Kölner Dom II 
Jona und der Wal – Christus steigt aus dem Grab 
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Religiöser vs. literarischer Diskurs 

•  Verhältnis zwischen religiösem und literarischem Diskurs als Indikator für 
Epochenwandel (vgl. Klaus W. Hempfer, „Enthierarchisierung von 
religiösem und literarischem Diskurs“, in: Peter Strohschneider, Hg., 
Literarische und religiöse Kommunikation in Mittelalter und Früher Neuzeit, 
Berlin/New York 2009, S. 183-221) 

•  Hempfer vertritt die These einer Diskontinuität zwischen Mittelalter und 
Renaissance 

•  Diese Diskontinuität manifestiere sich in der unterschiedlichen 
Relationierung zwischen literarischer und theologischer Rede und in der 
damit verbundenen unterschiedlichen Auffassung von Wahrheit  
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Religiöser vs. literarischer Diskurs: 
Dante 

 Im Convivio fragt Dante nach der Zahl der Himmel und stellt fest, dass die 
verschiedenen Autoritäten (Aristoteles, Ptolemäus) darauf unterschiedliche 
Antworten gegeben haben. Schließlich gibt er eine eindeutige, auf die 
Autorität der Kirche gestützte Antwort: 

 „An unterschiedlichen Positionen werden zunächst diejenigen von 
Aristoteles und Ptolemäus angeführt, die sich jeweils für acht 
beziehungsweise neun Himmel entschieden hätten, um schließlich die 
Meinung der catolici wiederzugeben, die jenseits des neunten Himmels 
noch den cielo Empireo ansetzten (Convivio, II, III, 8), der folgendermaßen 
näher charakterisiert wird: Questo loco è di spiriti beati, secondo che  l a  
S a n t a  C h i e s a  vuole,  c h e  n o n  p u ò  d i r e  m e n z o g n a ; e 
Aristotile pare ciò sentire, a chi bene lo ‘ntende, nel primo Di Cielo e Mondo 
(Convivio, II, III, 10, Hervorhebung von [Klaus W. Hempfer]).“ (Hempfer, S. 
188) 
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Religiöser vs. literarischer Diskurs: 
Petrarca 

 Während bei Dante die unhinterfragbare Autorität des religiösen Diskurses 
postuliert wird, was sich auch in seinen poetischen Texten in Form der 
„Überführung des literarischen in den religiösen Diskurs“ (Hempfer, S. 200) 
niederschlägt, ändert sich das Hierarchieverhältnis zwischen diesen beiden 
Diskursen nach Dante. Hempfer zeigt dies an Petrarcas Canzoniere und an 
Ariosts Orlando Furioso.   

 „Zugespitzt würde ich sagen, dass der Canzoniere Petrarcas mit Ausnahme 
des Einleitungssonetts und der Schlusstexte von CCCLXI – CCCLXVI 
gerade keinen Erkenntnisprozess formuliert [...], sondern unterschiedliche 
Möglichkeiten des Redens über Liebe, deren Positivierung als ein ‚schönes 
Verlangen‘ und dessen beziehungsweise deren Negativierung als 
vaneggiare gegeneinander montiert [...].“ (Hempfer, S. 105 f.) 
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Religiöser vs. literarischer Diskurs – 
Ariost: Wahrheit als Produkt der Fiktion 

 „Wahr ist damit, was uns die großen Dichter glauben machen, das heißt 
Wahrheit wird zum Resultat der Glückensbedingungen literarischer Fiktion 
oder anders gewendet: Wahrheit ist nicht mehr etwas der ästhetischen 
Konstruktion Vorgegebenes, die durch diese immer nur wiederholt werden 
kann, sondern Wahrheit ist Produkt der ästhetischen Konstruktion, die 
notwendig vom Subjekt dieser Konstruktion abhängt – seien dies nun die 
Evangelisten oder die antiken Epiker (scrittor son anch‘io): Sie ist damit eine 
immer schon relative. Ariost geht hier aber entscheidend über das hinaus, 
was wir als Inszenierung von Fiktionalität auch schon im höfischen Roman 
finden, indem die Dichotomie von Fiktion und Wahrheit als solche 
dekonstruiert wird: Die einzige Wahrheit, die wir besitzen, ist die 
Fiktion.“ (Hempfer, S. 220, über Orlando Furioso, XXXV, 22-29) 
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